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1 - CONTEXTE

Dans le cadre du Document d'Objectifs du Site tdi& Communautaire
n°FR5400472 « Moyenne vallée de la Charente etr&ewgune restauration de la cladiaie du
marais de I'Anglade a débuté en 2009 par le gyydme des ligneux et la fauche du
Marisque sur 18 parcelles cadastrales signatagre®uatrats NATURA 2000.

Parallelement a ces opérations de gestion/réledluilit, un suivi botanique a été entrepris des
2009 afin d’en évaluer les répercussions sur lectre et la composition du tapis végétal : 9
transects totalisant 112m linéaires x 2m de largetiainsi été positionnés en divers points de
la cladiaie en ao(t 2009 et faits 'objet de resedé végétation (voir in TERRISSE 2009 pour
les détails concernant la méthode, I'analyse etdeactéristiques des transects).
Conformément au protocole décidé initialement, apnavelle campagne de relevés a été
effectuée en 2010 sur ces 9 transects : c’estetals la présente étude.

2 - METHODE

En l'absence de repéres fixes, la relocalisaties @ de 2009 a parfois été délicate et
d’'une gqualité limitée par 'usage d’un GPS comnarét 5m). Il est donc possible que les
relevés de 2010 soient légérement décalés de mselmeétres par rapport & ceux de 2009
Pour pallier cet inconvénient, 2 mesures radicatesté prises dés cette campagne 2010 :

- marquage par un gros piquet bois de tous lesrtéga T ;
- repérage des coordonnées géographiques de débutpar le géomeétre en charge du
balisage des parcelles a l'aide d’'un GPS professiate précision centimétrique.

3 — RESULTATS

Un certain nombre d’impondérables n’ont pas pedrisetravailler sur la totalité des
9 T de 2009 pour les raisons suivantes :
-les T7, T8 et T9 étaient déja gyrobroyés loraalee passage ;
- T1 n’a visiblement pas été gyrobroyé en 2009ésanalyse, il semble qu’il soit positionné
juste en dehors de la parcelle contractualiséecaseéchéant, il pourra servir de témoin par
rapport aux autres secteurs faisant 'objet dauzation ;
- T4 présente un caractére hybride entre les 2lgmas ci-dessus : une partie (2.70m) était
déja gyrobroyée lors de notre passage, alors guautre (6m) n’avait pas été gyrobroyée en
2009 et devait donc tomber en dehors de la parcefigactualisée.

Finalement, seuls T2, T3, T5 et T6 ont pu faire l'bjet de relevés corrects et seront
utilisés dans cette étude pour apprécier I'évolutio de la cladiaie sous gestion entre 2009
et 2010 (voir carte de localisation).

! Autant cette imprécision pourrait étre handicapatains certains milieux avec de forts gradientslesrr
linéaires restreints, autant cela ne semble padrép rédhibitoire pour le marais de I'Angladelaeladiaie
présente une trés forte macro homogénéité duelgnsenique avanceée.
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3.1 Structure de la végétation (fig.3)
En ce qui concerne laauteur de la végétation, les résultats sont trés comsask hauteur
de la strate herbacée ne régresse que légereneeb®@dm a 147.5cm) témoignant de la forte
vitalité du Marisque tant que ses rhizomes restegatts. Si 'on considére que la hauteur
moyenne du broyage était de I'ordre de 30cngGl#iuma donc poussé de 1.20m environ en
1 an entre ao(t 2009 et ao(t 2010. En revancher, lesuligneux qui étaient, il faut le
rappeler, la cible principale du broyage de restiam, les résultats sont plus spectaculaires :
passant d’'une hauteur de 2.81m en 2009 a 1.35n®Hn 4s perdent environ la moitié de
leur hauteur. Ces chiffres, pour encourageantdscgoient, soulignent également la trés forte
vitalité du Saule roux et du Fréne élevé qui rejdtivigoureusement de souche et resteront
donc une « menace » pour la cladiaie si I'entrgti@nla fauche n’est pas répété a intervalles
réguliers.
En ce qui concerne leecouvrement I'évolution est la aussi trés contrastée : latstr
herbacée (c'est-a-dire essentiellement le Marisqee)égresse que faiblement, passant de
92% a 82% (soit environ — 11%) alors que la stigteeuse passe de 29% a 9% (soit environ
— 68%).

Malgré une physionomie encore trés homogene (voirlanche-photos), la cladiaie
enregistre donc déja nettement dans sa structure ,etnotamment le ratio

herbacées/ligneuses, les changements occasionnés [@s premiers chantiers de
gyrobroyage de 2009.

3.2 Parameétres de richesse

Tab. n°1 : Evolution 2009/2010 des richesses indiglles, totale et moyenne

X 2009 X 2010
Richesse 2009 15 14 12 14 13,75
Richesse 2010 16 16 18 16 16,5

RICHESSE TOTALE 2009 24
RICHESSE TOTALE 2010 27

Tous les parametres de richesse sont en hausse :
- larichesse totalesur les 4T comparés croit de 3 espéeces (+12.5%) ;
- larichesse spécifique individuellede chaque T est systématiquement plus élevée Hnh 20

qu’en 2009 ;
- larichesse moyenngasse de 13.75 & 16.5 espéces (+ 20%)

3.3 Les espeéces

3.3.1 Fréquence et abondance

Le tab.2 liste toutes les espéces contactées éne2@u 2010 et précise leur abondance (en
somme des recouvrements) et leur fréquence (clasggrar ordre d’abondance décroissante

en 2009).
4




Fig.3 : Evolution 2009-2010 de la structure de laégétation

a : évolution de la hauteur (en cm)
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Diverses remarques peuvent étre faites :

- 3 espéces de 2009 n'ont pas été revues en 2016(ge dans le tableau) alors que 6

espéces sont nouvelles en 2010 (en vert) ;

- en 2009, les 6 especes les plus abondantes aoamare3 ligneuses (Saule roux, Bourdaine

et Fréne) ; en 2010, seul le Saule se maintietdterde classement ;

- le Marisque est toujours — et de loin — 'esp@ominante quoique avec un léger tassement,
suivi par le Phragmite en Iégére augmentation ;

- les espéces dont I'abondance chute le plus, Bdewi3 ligneuses, sont le Grand pigamon,
le Lycope, la Salicaire ; celles ou elle augmeetplus sont la Laiche acutiforme, le Grand

liseron, la Menthe aquatique et le Laiteron desms,

Tab. n°2 : Evolution 2009/2010 de la fréguence etlthbondance des espéces
(somme des recouvrements)

somme rec somme rec | rec moyen | rec moyen
Fréq 2009  Fréqg 2010 2009 2010 2009 2010
Cladium mariscus 4 4 300 265,5 75,00 66,38
Salix atrocinerea 4 4 60,6 33,1 15,15 8,28
Phragmites australis 4 4 60 70,5 15,00 17,63
Frangula alnus 3 3 41 11 13,67 3,67
Euphorbia palustris 3 4 23 23,5 7,67 5,88
Fraxinus gr.excelsior 2 3 20 6,1 10,00 2,03
Lythrum salicaria 4 4 19 14 4,75 3,50
Calystegia sepium 3 3 16 30 5,33 10,00
Lysimachia vulgaris 4 4 13,6 16,5 3,40 4,13
Lycopus europaeus 3 3 10,6 3,6 3,53 1,20
Mentha aquatica 3 4 6,1 20,6 2,03 5,15
Thalictrum flavum 2 2 6 0,6 3,00 0,30
Eupatorium cannabinum 1 2 3 0,2 3,00 0,10
Solanum dulcamara 2 . 1 . 0,50 .
Stachys palustris 3 1 0,7 0,1 0,23 0,10
Carex acutiformis 1 2 0,5 10,5 0,50 5,25
Hydrocotyle vulgaris 1 1 0,5 3 0,50 3,00
Iris pseudacorus 1 . 0,5 . 0,50 .
Oenanthe lachenali 1 1 0,5 0,5 0,50 0,50
Sonchus arvensis 1 1 0,5 10 0,50 10,00
Galium palustre 2 4 0,2 6,6 0,10 1,65
Molinia caerulea 1 1 0,1 0,5 0,10 0,50
Teucrium scordium 1 4 0,1 1,2 0,10 0,30
Viburnum opulus 1 . 0,1 . 0,10 .
Scutellaria galericulata 2 13 . 6,50
Agrostis stolonifera 1 10 . 10,00
Lathyrus palustris 1 10 . 10,00
Juncus obtusiflorus 1 0,5 . 0,50
Ranunculus flammula 1 0,5 . 0,50
Myosotis scorpioides 1 0,1 . 0,10

- en termes de fréquence, c’est la Germandrée desisret, a moindre degré, le Gaillet des
marais qui sont en hausse, alors que I'Epiairerdasais est nettement moins fréquent en
2010;

- un parametre de structure du peuplement restndept remarquablement constant : le ratio
entre les espéces a fort recouvrement (>10) etscallfaible recouvrement (<10) ; en 2009
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58.3% du peuplement était constitué d’especetb ke faecouvrement ; en 2010, ce rapport est
de 59.3%.

Le tab.3 résume les tendances observées en sesdotadur I'évolution du recouvrement
total.

Tab. n°3 : Tendance évolutive (en somme des recemants) des espéces individuelles

Tendance

2009/2010
Scutellaire commune Nouv
Agrostide stolonifére Nouv
Gesse des marais Nouv
Jonc a fleurs obtuses Nouv
Renoncule flammette Nouv
Myosotis des marais Nouv

Grand liseron
Menthe aquatique
Laiche des marais
Laiteron des champs
Gaillet des marais
Germandrée des marais
Phragmite commun
Lysimaque commune
Molinie

Ecuelle d'eau
Euphorbe des marais
Oenanthe de lachenal
Marisque

Grande salicaire
Eupatoire chanwrine
Saule roux

Bourdaine

Fréne commun
Lycope d'Europe
Grand pigamon
Epiaire des marais
Morelle douce-amere
Iris faux-acore

Viorne obier

N N N N

3.3.2 Groupes socio-écologiques
En fonction de patterns de comportements identigisea-vis de facteurs fondamentaux du

milieu (lumiére, température, humidité etc..), dspeces végétales peuvent étre regroupées en
« groupes écologiques » (GE). Pour ventiler leeesp en groupes, nous avons utilisé les
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données de BASEFLOR, une base de données congruitenction du synsystéme de la
végétation francaise (phytosociologie) et dispangulr le site de TELA BOTANICA.

Le tab. 4 liste 'ensemble des taxons observé68 &t en 2010 sur les 9 T et leur affiliation
a l'un des 5 grands groupes socio-écologiques.

Tab. n°4 : Ventilation des especes en groupes éqiglees (campagne 2010)

Caractéristiques et différentielles de roselieres e t magnocaricaies

(Phragmiti-Caricetea, Caricetalia elatae)
Carex acutiformis

Cladium mariscus

Iris pseudacorus

Lathyrus palustris

Lycopus europaeus

Lysimachia vulgaris

Phragmites australis

Scutellaria galericulata

Solanum dulcamara

Caractéristiques et différentielles de mégaphorbiai es (Lythro salicariae-

Filipenduletalia ulmariae)
Calystegia sepium
Eupatorium cannabinum
Euphorbia palustris
Lythrum salicaria
Sonchus arvensis
Stachys palustris
Thalictrum flavum

Caractéristiques et diff. de bas-marais alcalins (M  olinio-Caricenea,

Molino-Caricetalia davallianae)
Hydrocotyle vulgaris

Juncus subnodulosus

Molinia caerulea

Oenanthe lachenali

Ranunculus flammula

Caract. et diff. de prairies longuement inondables (Eleocharitetalia

palustris)

Agrostis stolonifera
Galium palustre
Mentha aquatica
Myosotis scorpioides
Teucrium scordium

Arbustes et arbres pionniers

Frangula alnus
Fraxinus gr.excelsior
Salix atrocinerea
Viburnum opulus




Fig.1: Evolution 200¢€-2010 de I'mportance relative des différents groupe écologiques
(en somme des recouvrements)
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Fig.2 : Evolution 200¢€-2010 de I'importance relative des différents groupe écologiques
(en nombre d’espéces/GE)

ROS : roseliéres ; MEG : mégaphorbiaies ; BAM :bsais ; PRAIR : prairiales hygro. ; ARB : lignease
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Les résultats sont présentés dans le tab.5 agles & 2.

L’'analyse est envisagée sous 2 angles rigmessede chaque GE (c'est-a-dire le nombre
d’espéces de chague GE) ouabondance(calculée comme la somme des recouvrements
des espéces constituant le GE)

Tab. n°5 : Evolution 2009/2010 des groupes écologis)
(données en nombre d’espéces et en somme des resoents)

Nl 2 2 3 3 5 5 6 6
DATE] 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

nombre d'especes
abondance | 107,7 | 100,6 98,5 91,5 118 131 62 66,5

Caractéristique s et différentielles de
mégaphorbiaies (Lythro salicariae-
Filipe nduletalia ulmariae)

nombre d'espéces 6 5 3 3 5 5 3 4
abondance | 13 23,6 13,1 10,6 331 30,2 9 14

nombre d'especes 0 1 3 3 0 1 0 0
abondance 0 0,5 11 4 0 0,5 0 0
Caract. et diff. de prairieslonguement
inondables (Eleocharitetalia palustris)
nombre d'espéces 2 3 1 3 2 5 1 3
abondance | 0,2 1,1 0,1 3,2 31 20,7 3 13
Arbustes et arbres pionniers
nombre d'espéces 3 3 3 3 1 1 3 3
abondance | 20,6 185 47,6 13,1 3 3 50,5 20,6

En termes de recouvrement (fig:1)

Le GE des « Arbres et arbustes pionniers » esiguegnent, le GE qui régresse le plus. Les
GE des « Roseliéres » et des « Mégaphorbiaies t»gimimalement stables, alors que le GE
des « Bas-marais » et, surtout, celui des « Psaloeguement inondables » sont en hausse
sensible, bien que leur recouvrement global restere tres faible par rapport aux autres GE.

En termes de richesse (fig.2)

Ce parameétre est relativement stable entre lesnpagnes de relevés pour la plupart des GE
sauf pour celui des « Prairies longuement inondalgiee OCHARETALIA PALUSTRIS) », OU le
nombre d’'espéces de ce groupe est systématiqueméaaiisse.

Interprétation

Le gyrobroyage de 2009 a diminué la biomasse dgeelix et, malgré les repousses
vigoureuses des saules et des frénes, ceux-cilsontd’avoir récupéré leur couverture
spatiale initiale. En revanche, les espéces ddigms®e — au premier rang desquelles le
Marisque et le Phragmite — montrent une résilieeoearquable avec une quasi-récupération
de leur recouvrement initial en 1 an : le puisssysteme de rhizomes de ces especes leur a
permis a lissue de 1a°% année de reconstruire une biomasse aérienne présgivalente a

Yy aws

celle antérieure aux travaux. Seules des fauclpedées pourront épuiser progressivement les
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rhizomes et parvenir a terme a un éclaircissemenlkadcladiaie qui est un des obijectifs
premiers de la restauration du site.

Néanmoins, le gyrogroyage, en provoquant la miseluwniere de la litiere et son
réchauffement par le soleil, a favorisé la gerniamatie diverses espéeces prairiales ou de bas-
marais, originellement absentes ou trés rareppéation de la Renoncule flammette, du Jonc
a fleurs obtuses, de I'Agrostide stolonifere, latdohausse de I'abondance de la Menthe
aguatique ou celle de la fréquence de la Germardléanarais en sont les signes les plus
évidents. Ces espéces, de structure basse a moygnme trouvaient plus de place pour se
développer dans la cladiaie trop fermée et n'ava@autre refuge que les rares mares
cynégétiques encore entretenues, peuvent a nogeegimplanter au sein de la cladiaie dés
gue la pression de concurrence diminue et quededitions microclimatiques redeviennent
favorables. Ces signes sont tres encourageants spodement 1 an de gestion et montrent
clairement une évolution positive des secteursaameés : les fauches successives prévues au
cours des années a venir devraient renforcer ceepsas douverture de la cladiaie et
permettre d’'accroitre sa diversification florist&u

3.3.3 Espéces patrimoniales

Le tab.6 fait état de I'évolution des espéces patniales. On constate que la richesse totale
est en hausse (apparition de la Gesse des maias)que la richesse patrimoniale de chaque
transect. De méme, la somme des recouvrementssppeses patrimoniales passe de 23 a
33.5.

Ces chiffres doivent toutefois étre interprétéscapridence en raison de leur faiblesse. Le
seul fait positif a retenir est I'apparition de Gesse des marais dans T5, I'Euphorbe des
marais restant par ailleurs trés stable entre @mhagnes.

Tab. n°6 : Evolution 2009/2010 de la richesse pataniale

N°
DATE

2 2 3 3 5 5 6 6
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Euphorbia palustris 3 0,5 10 10 10 10 5
Lathyrus palustris 10

richesse 2009 1 1 1 0
richesse 2010 1 1 2 1

richesse moyenne 2009 0,75
richesse moyenne 2010 1,25

E



4 — CONCLUSION

Les résultats enregistrés sur un petit échantilen4 transects aprés seulement 1 an de
restauration de la cladiaie par gyrobroyage soob@ageants : augmentation de la richesse
globale, nette maitrise des ligneux, début de difieation des groupes écologiques avec
apparition de plantes a structure basse et, notamnwespeces différentielles ou
caractéristiques des bas-marais alcalins, noustdidon de Gesse des marais (espéece de la
Liste Rouge du Poitou-Charentes).

Simultanément, ils soulignent la forte vitalité diégneux, encore bien présents sur les
transects étudiés, et aptes a recoloniser la @esiida pression de gestion se relachait.

Malgré le caractere partiel de cette analyse basgaement sur le suivi de 4 transects, les
signes enregistrés sont donc conformes au scépeia et aux retours d'expériences de
gestion de cladiaies vieillies menées dans d ‘autzgion de France. lls devront toutefois étre
confirmés par les résultats obtenus fin 2011 syslus large panel de transects.

Dans tous les cas ils incitent a poursuivre legreffentrepris pour que le marais de I'Anglade
puisse redevenir a terme un des fleurons de laveisité régionale.

E
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ANNEXE

1 — Tab. n°7: Données brutes de la campagne de
relevés 2009

2 — Planche-photos des transects en 2010




Tab. n°7

: Données brutes de la campagne de rel @&

h|

b

N° 1 2 3 4 5 6
DATE|] 19/08/2010 19/08/2010 19/08/2010 19/08/2010 19/08/2010 19/08/2010
Rec. H (%) 100 75 85 99 70
Rec. a (%) 5 10 10 <5 15
Hauteur H (cm) 200 150 120 170 150
Hauteur a (m) nd 140 120,00 150 130
Agrostis stolonifera 2a
Calystegia sepium 2a 2a + 2a 2a
Carex acutiformis + 2a
Cladium mariscus 5 5 5 5 5 1
Eupatorium cannabinum + rpl rpl
Euphorbia palustris + 2a 2a 1
Frangula alnus + 0,5 pl 2a 1 0,5 pl
Fraxinus gr.excelsior 1pl 1 ipl
Galium palustre rpl 1 + 1
Hydrocotyle vulgaris 1
Juncus obtusiflorus +
Lathyrus palustris 2a
Lycopus europaeus r + 1
Lysimachia vulgaris 1 + + 1 2a
Lythrum salicaria 1 1 + 2a 2a +
Mentha aquatica rpl + i 2a 2a
Molinia caerulea +
Myosotis scorpioides i
Oenanthe lachenali +
Phragmites australis 1 2a 1 1 2b 3
Ranunculus flammula +
Salix atrocinerea 1 2a i 1 2b
Scutellaria galericulata 2a 1
Sonchus arvensis 2a
Stachys palustris rpl r
Teucrium scordium 0,5 pl rpl ipl +

Thalictrum flavum

NB. :

Les transects 7/8 et 9 n'ont pu faire I'objet de rfevés en 2010 car déja gyrobroyés lors

de notre passage.

Les transects 1 et 4 n'ont pu étre retenus dans halyse de I'évolution 2009/2010 car mall
positionnés (hors zone de gestion en 2009)
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PLANCHE-PHOTOS : ASPECT DES TRANSECTS EN 2010
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